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de viajes al extenior de servidores y funcionarios pablicos;
su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 047-
2002-PCM y modificatorias, Ley N° 28212, Ley que
reg,ula los ingresos de los Altos Funcionarios, Autoridades
del Estado y dicta ofras medidas, y en ejercicio de
las atribuciones, y con carge a dar cuenta al Pleno del
Consejo Directivo;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Autorizar el viaje del sefior doctor,
Ramiro Eduardo De Valdivia, Juez Supremo e integrante
del Consejo Directivo de la Academia de la Magistratura,
a la ciudad de Leticia, capital del departamento de
Amazonas, Colombia, J}am participar en el Conversatorio
Internacional organizada por la Escuela Judicial * Rodrigo
Lara Bonilla" de Colombia, del 25 al 27 de junio de 2014.

Articulo Segundo.- Los gastos que irrogue el
cumplimiento de la presente Resolucidn seran con
cargo al Presupuesto de la Academia de la Magistratura
correspondiente al presente ejercicio fiscal, de acuerdo al
siguiente detalle:

SOLES
- Pasajes Aéreos S/ 3,216.59
- Asiscard &2 dias) 5. 8450
- Miaticos (2 dia) S/, 640.00
TOTAL §/. 3,941.09

Articulo Tercero.- El funcionaric mencionado en
el articulo primero presentara un informe detallado al
Consejo Directivo sobre el resultado de su participacion
en el evento Internacional, dentro de los quince (15) dias
posteriores a su retomo al pais.

Registrese, comuniquese y publiguese.

DUBERLI A. RODRIGUEZ TINEQ
Presidente del Consejo Directivo
Academia de la Magistratura

1101698-1

ORGANOS AUTONOMOS

CONSEJO NACIONAL DE
LA MAGISTRATURA

Ratifican en el cargo a Fiscal Adjunto
Provincial Especializado en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de Lima
Sur del Distrito Judicial de Lima Sur
RESOLUCION DEL CONSEJO NACIONAL

DE LA MAGISTRATURA
N® 120-2014-PCNM

PRECEDENTE: EVALUACION DE LA CALIDAD DE
DECISIONES

Lima, 28 de mayo de 2014.
VISTO:

El expediente de evaluacion integral v ratificacion de
don Hugo Radl Villasis Rojas, Fisca chlunlo Provincial
Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios
de Lima Sur del Distrito Judicial de Lima Sur; interviniendo
como ponente, el sefior Consejero Pablo Talavera Elguera;

V.
CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1. Que, g)or Resolucion N° 850-2005-CNM del 6 de
abril de 2005, don Hugo Radl Villasis Rojas fue nombrado

Fiscal Adjunto Provincial Mixto de Campo Verde, Distritc
Judicial de Ucayali; habiendo juramentado en el cargeo
el 19 de abril de 2005; debiendo precisar que, dado que
su renuncia fue aceptada el 25 de octubre de 2010 por
la Junta de Fiscales Supremos, el titulo antes indicadc
fue cancelado a través de la Resolucion N° 395-2010-
CNM del 12 de noviembre de 2010. Posteriormente,
por Resolucion N° 428-2011-CNM del 21 de noviembre
de 2011, fue nombrado Fiscal Adjunto Provincial
Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios
de Lima Sur, procediéndose con el acto de proclamacion
entrega de titulo el 11 de enero de 2012. En tal sentido, a
a fecha ha transcurrido el periodo de siete anos a que se
refiere el articulo 1547 inciso 2 de la Constitucion Politica
del Estado para los fines del proceso de evaluacidn y
ratificacion correspondiente.
2. Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de
la Magistratura se aproba la Convocatoria N° 001-2014-
CNM de los procesos individuales de evaluacion integral
ratificacion, comprendiendo entre otros a don Hugo Raul
illasis Rojas en su calidad de Fiscal Adjunto Provincial
Especializado en delitos de Corrupcidon de Funcionarios
de Lima Sur del Distrito Judicial de Lima Sur, siendo el
periodo de evaluacion del magistrado desde el 20 de abril
de 2005 hasta el 25 de octubre de 2010 vy, desde el 12
de enero de 2012 a la fecha de conclusion del presente
proceso, cuyas etapas han culminado con la entrevista
personal al evaluado llevada a cabo en sesion puablica del
26 de marzo de 2014, habiéndose garantizado el accesc
previo al expediente e informe individual para su lectura
respectiva, respetando en todo momento las garantias
del derecho al debido proceso, por lo que corresponde
adoptar la decision.

Il. EVALUACION DE LA CONDUCTA
3. Que, con relacion al rubro conducta:

a) El magistrado evaluado no registra medidas
disciplinarias en su contra. Asimismo no se han presentadc
cuestionamientos a su conducta por el mecanismo de
participacion ciudadana. Por consiguiente, los elementos
que corresponden a este pardmetro constituyen una
evaluacion favorable a su conducta.

b) Mo registra tardanzas o ausencias injustificadas.

c) La informacidn de los referéndums llevados a cabo
el anc 2013 por el Colegio de Abogados de Lima Sur, y de
los afos 2006, 2007 y 2008 por el Colegio de Abogados
de Ucayali proyectan un resultado satisfactorio respectc
a su desempeno como magistrado; de igual forma, no se
advierte que haya sido sujeto de sancidn, queja o procesc
disciplinario alguno por el gremio profesional iﬁ abogados
que menoscaben la valoracidn de su conducta.

d) No registra antecedentes negativos de indole
policial, judicial, ni penal, asimismo, no se advierten
anotacicnes sobre sentencias en su contra derivadas de
procesos judiciales con declaracion de responsabilidad.

e) Conrelacién a suinformacion patrimonial, de acuerde
con el estudic de sus declaraciones juradas anuales y de
la revision realizada en el acto de su entrevista personal,
no se aprecia variacion injustificada, habiendo explicadc
adecuadamente los aspectos relacionados con este
parametro de evaluacion y aclarado las dudas surgidas
durante el acto de entrevista.

Teniendo en cuenta los parametros previamente
anotados, la evaluacion del rubro conducta permite
concluir que en lineas generales don Hugo Radl Villasis
Rojas ha observado una conducta adecuada al cargo que
desempefia, no existiendo elementos objetivos que lo
desmerezcan en este rubro.

Il. EVALUACION DE LA IDONEIDAD
4. Que, en lo referente al rubro idoneidad:

a) En el aspecto de calidad de decisiones ha obtenidc
una calificacién promedio de 1.38 sobre un méaximo de
2.0, la misma que constituye un indicador aceptable;
sin embargo, dado gue ciertas disposiciones y ofros
documentos presentados por el doctor Villasis Rojas han
merecido algunas observaciones ylo comentarios por
ﬁarte del especialista calificador, el Pleno de este Consejc

a estimado necesario establecer las reglas generales
en virtud de las cuales se evaluardn a futuro todas las




B Peruano
Juevas 26 0a |unio oa 2014

Y NORMAS LEGALES

526129

resoluciones, dictamenes, disposiciones, actas y otros
documentos producidos por los magistrados de nuestro
ais. Dichos crterios seran desarrollados a partir del
undamento quinto de la presente resolucién.

b) En cuanto a la calidad en la gestion de procesos
};Grganizacién del trabajo, aspectos que se evallan en
'orma correlacionada, se advierte una aceptable actuacion
en la gestion y organizacion, lo que conjuntamente con el
item anterior constituye una evaluacion favorable.

c) Respecto al item celeridad y rendimiento, de
la revision y estudio de la informacion remitida a este
Consejo por el Ministerio Pablico, se advierte que el
magistrado se encuentra desarrollando su funcion fiscal
en forma eficiente.

d) Asimismo, acerca del rubro publicaciones cabe
resaltar que el magistrade en mencion ha publicado
cuatro articulos durante el periodo sujeto a evaluacion, lo
cual pone de relieve su interés académico.

e) De otro lado, sobre su desarrollo profesional,
se aprecia que el evaluado denota un gran interés por
mantenerse actualizado, habiendo desarrollado en forma
continua cursos de especializacion/diplomados en los que
ha obtenido notas aprobatonas, destacando los realizados
en la Academia de la Magistratura, asimismo, segun lo
informado por el evaluado en su formato de datos y en su
entrevista personal, durante el periodo sujeto a evaluacion
ha obtenido el titulo de Magister en Derecho Constitucional
por la Universidad Nacional Federico Villareal con la tesis
titulada “La imparcialidad de los Jueces Penales y la labor
de control del Tribunal Constitucional®, asi como también
ha concluido sus estudios de Doctorado en la Universidad
MNacional Mayor de San Marcos, incidiendo todo ello
directamente en el mejoramiento de su ejercicio fiscal.

En lineas generales, la informacion_ e indicadores
analizados, asi como las respuestas brindadas por el
magistrado evaluado sobre este rubro, permiten concluir
ﬂue cuenta con un nivel de idoneidad aceptable para el

esempefio de la funcion fiscal.

IV. PRECEDENTE ADMINISTRATIVO
IV. 1. Problematica de la calidad de las decisiones

5. El Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura
ha poedido advertir durante los tres dltimos afios en que
se han desarrollado mas de mil quinientos Erocesos de
evaluacion integral y ratificacion de jueces y fiscales, que
dichos magistrados presentan resoluciones, dictimenes,
disposiciones c{ecﬂm&; documentos para la evaluacion
de la calidad de decisiones en los que frecuentemente
incurren en senas deficiencias en su  elaboracion,
caracterizandose, en muchos casos, por la falta de orden,
la ausencia de claridad, errores de sintaxis y ortograficos,
redundancia, incongruencia, insuficiencia argumentativa y
por estar plagadas de citas doctrinanas y jurisprudenciales
Innecesanas o poco relevantes para la solucién del caso
concreto.

6. Estas deficiencias tienen como consecuencia directa
la disminucion de la claridad de la decision y muchas
veces acarrea una baja calificacion al ser evaluados
por los especialistas. Por otro lado, en lo concemiente
al aspecto material, esto es, la fundamentacion de la
decision y los recursos argumentativos, se ha observado
gue los magistrados, en la mayoria de casos, limitan su
razonamiento a transcribir el contenido de las normas
afrlicables al caso, sin efectuar procedimiento interpretativo
alguno, sea de subsuncion o ponderacion de derechos
fundamentales. Antes bien, los magistrados suelen
reemplazar su razonamiento a través de la transcripcidn
de extractos de la actuacién probatoria - testimoniales,
pericias, inspecciones, etc.- sin valorar el aporte objetivo
de los mismos a su decision.

IV. 2. Objetivos del precedente administrativo

7. E (!onsejo Nacional de la Magistratura ha
considerado necasario emitir un precedente administrativo
a fin de establecer las reglas generales conforme a las
cuales se evaluaran tanto las resoluciones judiciales,
dictamenes, disposiciones fiscales, asi como las actas y
otros documentos producidos por los magistrados en &l
gjercicio de sus funciones, las mismas que se guiaran por
los criterios de orden, clandad, coherencia, congruencia y
adecuada fundamentacién juridica, contenidos en la Ley
de la Carrera Judicial.

8. El Pleno de este Consejo tiene la firme conviccion
que con la emision de este precedente administrativo
se alcanzaran los siguientes objetivos: i) limitar el
emplec innecesario de elementos argumentativos, los
mismos que antes de buscar una optimizacion de la
funcién jurisdiccional y la correcta administracion de
justicia, buscan justificar la actuacién del magistrado en
determinadas resoluciones, con miras a obtener una
mayor calificacién al momento de ser evaluados por este
Consejo; il) incentivar el uso del lenguaje claro - sintactica
y ortograficamente comecto -, y coherente con las
necesidades argumentativas propias del caso concreto;
iiiR promover la capacidad de sintesis de los magistrados
al momento de exponer su comprension del caso
concreto; iv) estimular la capacidad de analisis logico al
momento de fundamentar las decisiones; y, v) asegurar el
cumplimiento de las exigencias y requerimientos formales
que la ley establece para la validez de las resoluciones
judiciales y fiscales.

En las proximas lineas desamollaremos cada uno de
los criterios que, a partir del dia siguiente de la publicacién
de la presente resolucion, seran tenidos en cuenta al
momento de evaluar la calidad de decisiones de todos los
jueces y fiscales del pais.

IV.3. Criterios generales

9. El Consejo Nacicnal de la Magistratura considera
uelasresoluciones judiciales, dictamenes y disposicicnes
scales, asi como las actas deben ser elaboradas y por

lo tanto evaluadas conforme a los criterios generales
establecidos en el articulo 70° de |a Ley de |a Carrera
Judicial, en concordancia o complementados Oclnor los
requisitos y formalidades exigidas por el Codigo de
Procedimientos Penales, el Codigo Procesal Penal, el
Codigo Procesal Civil, el Codigo Procesal Constitucional,
la Ley Procesal de Trabajo, la Ley del Proceso Contencioso
Administrativo, la Ley Orgénica del Poder Judicial, la Ley
Organica del Ministenio Publico, y demas Codigos y leyes
especiales, conforme a las especialidades u ordenes
junsdiccionales o fiscales, asi como los diversos niveles
de la magistratura.

10. Una resolucion o dictamen es de buena calidad y
por ende refleja un buen desempefio en la magistratura,
si cumple con las exigencias o requisitos que la ley
establece para su validez;, de modo tal que, no basta que
haya un orden o claridad en la misma, se requiere gue se
encuentre motivada seguin los parametros que las leyes
estipulan. Asi, por ejemplo, una sentencia condenatoria
no sera de calidad, si se ha omitido una motivacion acerca
de la subsuncion juridica o calificacion penal o sobre la
determinacion judicial de la pena, siendo que este dltimo
aspecto es relevante por la consecuencia juridica sobre el
derecho fundamental a la libertad v otro.

IV.4. Evaluacion de la comprension juridica del
problema

11. Las resolucicnes y dictimenes fiscales deben
ser ordenadoes, claros, llanos y caracterizados por la
brevedad en su exposicién y argumentacion. No se trata
de que una resolucién conste de muchas paginas para
cumplir con la exigencia constifucional de una debida
motivacion. Se trata mas bien de que sea suficiente, es
decir, que se analicen y discutan todas las pretensiones,
hechos controvertidos o las alegaciones juridicas de las
partes con el caracter de relevantes. Se deben evitar
gémbs y argumentos redundantes, formulas de estilo o

ses genéricas sin mayor relevancia en la solucidn del
problema planteado; asi como, la mera glosa o resumen

todas las pruebas practicadas en las fases del proceso,
sin efectuar el razonamiento probatorio correspondiente.

12. Con relacion a su aspecto formal, una resolucion,
dictamen o disposicion es de calidad cuando evidencia
cuidado en la redaccion del documento, es decir,
que reduce en la mayor medida posible los errores
provenientes del mal uso del lenguaje escrito tales como:
el mal use de las reglas de ortografia y de puntuacién.
Sin embargo, esto no basta para denctar calidad en la
redaccic‘:nlgel’documenh}, ara ello el magistrado también
debera tener cuidado en E construccién de oraciones y
concatenacion de argumentos. Se ha observado que
los magistrados redactan parrafos interminables que
contienen argumentos distintos, y hasta contrapuestos,
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Eero que solo se encuentran divididos por una coma.
llo hace dificll determinar cual es la conexion de los
argumentos y su relevancia para la toma de la decision.
Paor tanto, una resolucién de calidad, debera ser comrecta
en lo referente al manejo del lenguaje escrito, asi como en
la coherencia de los enunciados que la conforman.

13. La comprension juridica del problema y la calidad
de la exposicion o argumentacion, ademas de sujetarse
a los critenos de orden, clandad, asi como del comecto
uso del lenguaje coloquial vy juridico, debe contener
la identificacién y descnpcién del tipo de problema a
resolver, es decrr, si se frata de un problema sobre
fijacién de los hechos matena de discusion, de prueba, de
interpretacion o de calificacion juridica. Asimismo, se tiene
que determinar si el caso que se pretende resolver es un
caso facil, un caso dificil o un caso tragico, ya que segun
la magnitud del problema o de los puntos en discusion se
_lqura que desarrollar una mayor o menor argumentacién
uridica.
! 14. Por otro lado, debe tomarse en cuenta si se trata
de una decisién de primer grado o de resolver un medio
de impugnacion (v. gr. recurso de apelacion, nulidad, queja
o casacion). Cuando se trata de decisiones judiciales o
fiscales que resuelven impugnaciones debe respetarse la
fijacién de los agravios y fundamentos planteados por el
recurrente vy lo que se sostuvo en la decision recurnda,
a fin de que se dé cabal respuesta a cada uno de ellos,
evitando en todoe momento las incongruencias omisivas
de caracter recursivo (véase Exp. 04295-2007-PHC/
TC caso: Luis Eladio Casas Santillan).

IV.5. Evaluacidn de la coherencia logica y solidez
de la argumentacion

15. Toda resolucién, dictamen, disposicién y acta debe
ser coherente desde una perspectivalogica, esencialmente
con ausencia de contradicciones, asi como respetar los
principios logicos (v.gr. identidad, tercio excluido y razén
suficiente). Es de advertir que la coherencia logica de
una resolucién se refiere a la comeccidn del procedimiento
deductivo (justificacion interna), ya sea de las premisas
facticas o normativas, por lo gque a un determinado caso
sele &etende aplicar una o varias disposiciones juridicas
a fin de establecer una determinada consecuencia.

16. Una resoluuéne(i;.f cumpla con el estandar de
motivacion suficiente d contener una sintesis de la

roblematica del caso; codmo es que el magistrado llegd a
identificar la norma aplicable, el procedimiento integrador
(v.gr.analogiaen los casos que Iali)ey faculta) o el desamollo
continuador del derecho; por qué es que considera que el
supuesto de hecho descrito en |a disposicion normativa se
dio en el caso concreto —fundamentacion del marco factico-
; ycFor ultimo, la derivacion légica de la consecuencia
1ur|'. ica a partir de las premisas precedentes. La estructura
Ggica de la argumemat:lc‘:n debe respetar los criterios de
razonamiento deductivos, inductivos o de abduccién, sea
que se empleen en el analisis de las premisas normativas,
facticas o probatorias. ) _

17. La solidez de la argumentacion se predica no solo
de las premisas normativas (interpretacion o calificacion
Juridica) sino también respecto al juicio factico. Lo
importante aqui es resolver el problema planteado y que
requiere una respuesta adecuada, cefiida al ordenamiento
juridico como un elemento consustancial al debido proceso
y latutela judicial efectiva. Como se ha dicho anteriormente,
dependera del problema juridico a tratar. Asi por ejemplo,
en el caso de una sentencia absolutoria por insuficiencia
de B;uebas, la argumentacién estara referida al problema

robatorio, por la ausencia de medios de prueba o por la

lta de credibilidad o fiabilidad de los medios de prusba
actuados o porque los mismos carecen de legitimidad. Lo
mismo ocurre cuando se acude a determinado estandar
probatorio, sea el de probabilidad prevaleciente o de duda
razonable, segdn sei}mte del campo del derecho.

18. Sobre la solidez de la argumentacion en relacién
al razonamiento probatorio, es lugar comun, que las
decisiones judiciales y fiscales contengan un déficit
argumentativo ya que no se consignan las apreciaciones
razonadas de cada uno de los medios de prueba ni las
inferencias empleadas para ambar a las conclusiones,
antes bien, la practica es consignar de manera resumida
cada uno de los medios de prueba practicados, sin que
siquiera se sefialen cudles son los hechos que se declaran
probados. Dicho de otro modo, resumir o sintetizar los
medics de prueba no es motivar acerca de la valoracion de

la prueba. Al respecto se debe tener en cuenta, en el caso
de las rescluciones judiciales, los cntenos establecidos
en la Sentencia del Tnbunal Constitucional recaida en
el Expediente N* 00728-2008-PHC/TC, asunto Giulliana
Llamoja Hilares, y en el caso de las disposiciones fiscales
la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanes recaida en el caso J contra Perd de 27 de
noviembre de 2013 (F.J. 293). S
19. No sera solida aquella argumentacion (judicial o
fiscal) que no se pronuncie sobre las alegaciones o tesis
ue refuten la que es acogida en la resolucién judicial,
ictamen o dispesicion fiscal. Es lugar comun en la
Justificacion de las decisiones judiciales vy fiscales que no
se motive sobre |as hipdtesis alternativas o las alegaciones
orientadas a la desacreditacion de las pruebas o de los
organos de prueba. Toda motivacion de la decision debe
cumplir con el principio de completitud, sin que por ello
la argumentacion deba ser sobreabundante, farragosa
o redundante, antes bien, se puede cumplir con dicho
principio motivande con claridad y brevedad.

IV.6. Evaluacidén de la congruencia procesal

20. La congruencia procesal es evaluada a partir de
una comparacion con la parte decisoria, esto es, que la
resolucion o dictamen se pronuncien respecto de todas
las partes y por todas las pretensiones (o imputaciones),
3e§l.‘|n la especialidad. Se exige también que la resolucidn
o dictamen argumente y se pronuncie sobre cada una de
las exigencias, requisitos o presupuestos exigidos For la
ley; asi por ejemplo, sera incongruente una resolucidn
que suspende |a ejecucion de la pena, sin motivar sobre la
naturaleza de los hechos y/o los antecedentes del acusado

sus posibilidades de cumplir con el régimen de prueba, o
a resolucion judicial que no se pronuncia sobre el comiso
definiive de los bienes incautados con caracter coercifivo.
Mo se trata aqui de exigirle al magistrado la observancia
de cuestiones abstractas, modélicas o dogmaticas, sino el
cumplimiento estricto de la ley.

IV.7. Evaluacion de la fundamentacion juridica y
manejo de la jurisprudencia

21. Sobre el manejo de Iagﬁspmdencia_ y doctrina, se
debera de evitar consignar citas innecesarnas o carentes
de relevancia —en la solucién del problema- a efectos de
la toma de decision. En el conocimiento de alrededor de
mas de mil quinientos procesos de evaluacién integral
Kdratiﬁcacic‘:n de magistrados del Poder Judicial y del

inisterio Publico, hemos advertido que el recurso a la
doctrina y a Ia junisprudencia es visto muchas veces como
una oportunidad no solo de reemplazar los argumentos
del magistrado por los de algun autor reconocido o por
el pronunciamiento de algin drgano superior, sino que
ademas, es aprovechado como una oportunidad para
demostrar el grado de informacion que aparentemente
maneja el magistradoy asi pretender una mayor calificacion
al momento de ser evaluada su decision, descuidando, no
en pocos casos, la correccion de su decision.

22. En algunos casos hemos detectado que la
jurisprudencia citada en las resoluciones judiciales
o dictamenes fiscales es insustancial o irrelevante al
caso o problema a elucidar, limitandose a emplear
la jurisprudencia dnicamente como adomo, gomo
introductoric o para destacar aspectos tangenciales al
caso. Similar deficiencia argumentativa se advierte en el
uso de la doctrina o dogmatica. La misma no es empleada
para respaldar alguna discusion o debate sobre algin
supuesto de hecho de un texto legal o la aplicacion de
una institucion dogméatica a un caso concrete no regulado
expresamente; antes bien, se emplea come adomo o
mera cita introductoria que no incide en la argumentacion
que fundamenta el fallo o decision. Evidentemente, el uso
impertinente e innecesario de determinada jurisprudencia
o doctrina incidira ativamente en el puntaje a
obtener por cada decision presentada por el magistrado
evaluado.

23. Estimamos que lo sustancial es evaluar la
fundamentacion juridica de cada resolucion judicial,
dictamen o disposicion fiscal, la plausibiidad de la
disposicion legal seleccionada, su interpretacion vy
aplicacion — subsuncién —; v, en materia penal, ademas,
el caso de los concursos, sea el aparente de leyes o el
del concurso real o ideal de delitos. No es proposito del
Consejo Nacional de la Magistratura ni debe serlo para
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los ma?istrados, que sus resoluciones o dictdmenes
estén pa%zdos de citas doctrinanas o jurisprudenciales,
lo que en buena cuenta demandaria de los mismos mayor
tiempo en la redaccion de las resoluciones y dictamenes.
Lo qll;e se predica de las resoluciones y dictamenes es
su clandad, brevedad y suficiencia, tanto mas si ahora
se vienen afirmando los modelos procesales orales, por
consiguiente, todos debemos contribuir a la resolucion
de los casos con celeridad y el manejo de una adecuada
comunicacion de las decisiones.

24 Es de advertir que lo antes dicho no enerva que los
drganos judiciales de ultima instancia desarrollen doctrina
junsprudencial con un adecuado nivel de argumentacion,
pero en modo alguno sus decisiones deben convertirse
en articulos o monegrafias de corte académico, en donde
en lugar de expresar interpretaciones y wvaloraciones
propias, los istrados recurren a citas de autores y
jurisprudencia, incluso de sistemas juridicos ajenocs a
nuestra realidad normativa.

V. FACULTAD NORMATIVA PARA ESTABLECER EL
PRECEDENTE

25. Que, el articulo VI del Titulo Preliminar de la Le
N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General,
prevé la institucidn de los precedentes administrativos,
definiendolos como los actos administrativos que al
resolver casos particulares interpreten de modo expreso
y con caracter general el sentido de la legislacidn, los que
seran de observancia obligatoria por la entidad, mientras
dicha interpretacion no sea modificada. En tal sentido,
por la trascendencia de los criterios establecidos desde
el fundamento quinto al vigésimo cuarto de la presente
resolucion, resulta indispensable fijar los mismos como
precedente administrativo que se tendra en cuenta en los
procesos individuales de evaluacién integral vy ratificacion
a partir del dia siguiente de su publicacion.

VI. CONCLUSION DEL PROCESO DE EVALUACION
Y RATIFICACION

26. Que, de lo actuado en el proceso de evaluacion
integral y ratificacion ha quedadoestablecidogue donHugo
Raul Villasis Rojas es un magistrade que evidencia buena
conducta y dedicacion a su trabajo, lo que se verifico tanto
en la documentacion obrante en autos come en el acto
de entrevista personal; asimismo, denota contar con las
competencias suficientes y necesarias para el desemperio
de la funcion fiscal por lo que se puede concluir que
durante el periedo sujeto a evaluacion ha satisfecho en
forma global las exigencias de conducta e idoneidad. De
otro lado, este Consre](] también tiene presente el examen
psicométrico (psiquiatrico y psicologico) practicado al
evaluado.

27. Que, por lo expuesto, tomando en cuenta los
elementos previamente glosados, se determina la
conviccion unanime del Pleno del Consejo Nacional de
la Magistratura en el sentido de renovar la confianza al
magisirade evaluado.

En consecuencia, el Consejo Macional de Ia
Magistratura en cumplimiento de sus funciones
constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del
articulo 154° de la Constitucién Politica del Peni, articulo
217 inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley 26397,
Ley Crganica del Consejo Nacional de la Magistratura, y
articulo 36° del Reglamento del Proceso de Evaluacion
Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y
Fiscales del Ministerio Pablico, aprobado por Resolucién
N® §35-2009-CNM, y al acuerdo por unanimidad adoptado
por el Pleno en sesion del 26 de marzo de 2014, cuyos
términos fueran ampliados mediante acuerdo del 28 de
mayo de 2014.

RESUELVE:

Articulo Primero.- Renovar la confianza a don Hugo
Radl Villasis Rojas y, en consecuencia, ratificarlo en
el cargo de Fiscal Adjunto Provincial Especializado en
Delitos de Cormupcion de Funcionarios de Lima Sur del
Distnto Judicial de Lima Sur.

Articulo Segundo.- Establecer como precedente
administrativo los fundamentos 5 al 24 de |a presente
resolucién, que es de obligatorio cumplimiento para la
evaluacion integral y ratificacion de los magistrados del

Poder Judicial y del Ministerio Publica en las convocatorias
que se realicen a partir de la fecha.

Registrese, comuniguese, publiquese y archivese.
PABLO TALAVERA ELGUERA
LUIS MAEZOND YAMASHITA
GASTOMN SOTO VALLENAS
VLADIMIR PAZ DE LA BARRA
LUZ MARINA GUZMAN DIAZ
GONZALO GARCIA NUNEZ
MAXIMO HERRERA BONILLA
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Expiden titulo a favor de magistrado
como Fiscal Adjunto Provincial Civil
y Familia de Huarmey del Distrito
Judicial del Santa

RESOLUCION DEL CONSEJO NACIONAL
DE LA MAGISTRATURA
N° 128-2014-CNM

Lima, 12 de junio de 2014
VISTO:

El escrto presentado el 11 de marzo de 2014, por
el sefior magistrado Gilmer Alberto Sandoval Zavaleta,
mediante el cual solicita se le expida nuevo titulo de Fiscal
Adjunto Provincial Civil y Familia de Huarmey del Distrito
Judicial del Santa; v,

CONSIDERANDO:

Que, por mandato constitucional el Unico organismo
competente para extender el titulo de Juez o Fiscal que
acredite a los magistrados en su condicion de tales, es
el Consejo Macional de la Magistratura, conforme a lo
Brevish) por el articulo 154° inciso 4 de la Conshtucion

olitica del Perd, asi como el uUnico facultado para
cancelar dichos titulos, en atencion a lo dispuesto por el
articulo 21% inciso d) de la Ley N® 26397, Ley Organica del
Consejo Nacional de la Mas;lsiratura;

Que, &?r Resolucion N7 238-2006-CNM publicado en
el Diario Oficial “El Peruano™ de fecha 6 de agosto de 2006,
se aprobo el Reglamento de Expedicion y Cancelacion de
Titulos de Jueces y Fiscales del Consejo Macional de la
Magistratura, cuyo articulo 4” dispone los casos en los
cuales el Consejo extiende el titulo oficial al Juez o Fiscal,
como son: a) Nombramiento, b) Reincorporacion, c)
Traslado, d) Permuta, y &) Modificacién en la denominacion
de la plaza originana;

Mediante Resolucion del Consejo Macional de la
M31gisiratura N® 496-2011-CNM de 29 de diciembre del
2011, el magistrado recurrente fue nombrade Fiscal
Ad||unto Provincial Mixto de Huarmey del Distrito Judicial
del Santa; siendo designado en el Despacho de la Fiscalia
Provincial Mixta de Huarmey, mediante la Resolucién de
la Fiscalia de la Nacion N 1067-2012-MP-FN de 7 de
mayo de 2012;

osteriormante, meadiante Resolucién de la Fiscalia de
la Nacion N° 1198-2012-MP-FN de 17 de mayo de 2012,
se convirtié la Fiscalia Provincial Mixta de Huamey, en
Fiscalia Provincial Civil y Familia de Huarmey del Distrito
Judicial del Santa. A consecuencia de ello, mediants
Resoluciones de |a Fiscalia de la Nacion N° 1306-2012-
MP-FN y N° 1307-2012-MP-FN de 29 de mayo de 2012,
se da por concluida la designacion del doctor Sandoval
Zavaleta en el Despacho de [a Fiscalia Provincial Mixta de
Hu;_':nnle__y; y, s& le designa como Fiscal Adjunto Provincial
Civil y Familia de Huarmey del Distrito Judicial del Santa,
respectivamente;

Que, habiendo recepcionado el escrito de visto, se
procedio a solicitar al sefior Fiscal de la Nacién mediante
Oficio N° 608-2014-P-CNM, nos informe documentalmente




